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	Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı işlemi ile Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 10.10.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.10.38 / 970 sayılı işleminin YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASI ve İPTALİ istemimizin sunulmasıdır.
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:
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MADDİ OLAY 
:
Son dönemlerde Bursa Barosu CMK Servisinde görevli meslektaşlarımızın özellikle yol gideri gerektiren görevleri gönülsüzce kabul ettikleri, bu görevlerin yönlendirilmesi halinde mazeretlerde bir artış yaşandığı ve CMK Büromuzun görevlendirme planlaması yapmakta zaman zaman güçlükler yaşadığı Baro Başkanlığımız tarafından tespit edilmiştir. 


Bunun üzerine CMK'da görev alan meslektaşlar ile yapılan görüşmelerde, Bursa Cumhuriyet Başsavcılığınca CMK'da görevlendirilen meslektaşlarımızın rayice uygun yazılı beyana dayalı yol masraflarının, bir gelir olmaksızın yapılan bir gider olmasına rağmen, % 20 oranında gelir vergisi tevkifatına tabi tutulduğu, hatta zorunlu yol gideri beyan eden bir kısım meslektaşımızın Cumhuriyet Başsavcılığı İdari İşler Müdürlüğüne çağrılarak yol giderleri de dahil edilmek suretiyle tekrar serbest meslek makbuzu kestirildiği anlaşılmıştır. 


Konunun çözüme kavuşturulması amacıyla Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı ve Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı nezdinde girişimde bulunulmuştur. Her iki merciden de uygulamanın, Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı’nın 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33/1540 sayılı yazısı kapsamında yapıldığı anlaşılmıştır. Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı’nın 10.10.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.10.38 / 970 sayılı yazısı kesin bir cevap niteliği taşımadığından ve geçen süre içerisinde yeni vekalet ücretleri tahakkuku da yapılması icap ettiğinden, işbu davanın 2577 sayılı IYUK m.10/2. fıkrası kapsamında, kesin cevap beklenmeksizin ve aynı yasanın m.37/d fıkrası kapsamında Bursa Vergi Mahkemesinde ikamesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır.
BURSA BAROSUNUN İŞBU DAVAYI AÇMAKTA HUKUKİ YARARI BULUNMAKTADIR :

Yol masraflarının gelir kabul edilerek vergilendirilmesi nedeniyle, CMK görevlendirmelerinde mazeretlerin artışı,  Baromuz CMK Bürosunun CMK görev planlamalarında güçlüklerle karşılaşmasına yol açmaktadır. 

İkinci olarak ise, Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle Yapılacak Ödemelerin Usul Ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik m.11/3. fıkrası gereğince müdafi / vekillerin serbest meslek makbuzlarını, Baro Başkanlığı teslim almaktadır. Dolayısıyla, hukuka aykırı bir uygulamanın parçası haline gelmektedir.


Son olarak ; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m.76/1. fıkrasının; “Barolar; avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek mensuplarının birbirleri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlâkını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır”; m.95/1-1. bendinin; “Avukatlık onurunun ve meslek düzeninin korunmasını, meslekin adalet amaçlarına uygun olarak bağlılık ve onurla yapılmasını sağlamak,” ve 4. bendinin; “Meslekî ödevler hususunda baro mensuplarına yol göstermek ve onlara bilgi vermek ve meslekî görevlerin yapılıp yapılmadığını denetlemek, mesleğe ve meslek mensuplarına yönelik hak ihlâllerine karşı avukatlık mesleğini ve meslektaşlarını savunmak, bu konularda her türlü yasal ve idarî girişimde bulunmak” görevlerinin yerine getirilmesi açısından Baro Başkanlığımızın işbu davayı açmakta hukuki yararı bulunmaktadır.  

HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERİ
 : 

1)
CMK Görevlendirmesi zorunlu yol giderleri, gelir olarak kabul edilemez :


Bursa Cumhuriyet Başsavcuılığı’nın CMK Müdafi/ Vekillerine yol giderlerinin ödenmesinde vergilendirme yapılıp, yapılamayacağı yönünde bilgi sorulması üzerine; Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı yazısı ile verilen cevapta, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu 67. maddesindeki “Serbest meslek kazancı bir hesap dönemi içinde serbest meslek faaliyeti karşılığı olarak tahsil edilen para ve ayınlar ve diğer suretlerle sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayısiyle yapılan giderler indirildikten sonra kalan farktır. Müşteri veya müvekkilinden, serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmak üzere para ve ayın şeklinde alınan gider karşılıkları kazanca ilave edilir.” hükmüne dayanarak; “ ‘CMK gereğince görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Yapılacak Ödemeler İlişkin Tarife’ gereğince ödenecek meblağ ve zorunlu yol giderleri toplamı hasılat sayıldığından” gerekçesi ile vergilendirme yapılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Söz konusu sonuç hukuka aykırıdır. Şöyle ki ; 

CMK müdafi / vekilleri, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu 67. maddesinde belirtilen şekilde önceden bir gider karşılığı / masraf / avans benzeri herhangi bir ödeme almamaktadır. Ödeme öncesi CMK Müdafi / Vekillerine ödenen zorunlu yol giderlerine ilişkin süreç şöyle işlemektedir. CMK Bürosunca görevlendirme yapılmakta, müdafi / vekil görev yerine gidişte, kendi cebinden yaptığı harcama ile yol masrafını karşılamaktadır. Daha sonra (ki bu bazen aylar sonra anlamına gelmektedir.), toplu olarak ödeme yapılacağı açıklandığında görev belgeleri ve makbuzlar CMK Bürosuna teslim edilmekte ve CMK ücretleri ile yol masrafları alınmaktadır. 


Vergi hukuku açısından gelir; “belirli bir dönemde vergi mükellefinin servetinde meydana gelen artış” olarak tanımlanır. Uygulamada görüldüğü gibi, CMK müdafi / vekilinin önceden aldığı avans benzeri bir ayni – nakdi bedel olmadığından servetinde bir artış olduğundan söz edilemez. Dolayısıyla, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu 67. maddesi CMK müdafi / vekilinin yol ücretlerine uyarlanamaz.

Ayrıca, Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle Yapılacak Ödemelerin Usul Ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 8. maddesinin 1. fıkrasında; “Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince Baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinden ayrık olarak hazırlanacak Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Yapılacak Ödemelere İlişkin Tarife gereğince ödenecek meblâğ Adalet Bakanlığı bütçesinde bu amaçla ayrılan ödenekten karşılanır, 2. fıkrasında ise “Müdafi veya vekilin görevi gereği yaptığı zorunlu yol giderleri ayrıca ödenir.” ifadesi yer almaktadır. 11. maddenin 2. fıkrasında ise “Zorunlu yol giderlerine de buna ilişkin belge, gider pusulası veya avukatın rayice uygun yazılı beyanı üzerine hak kazanılır” denilmiştir. Görüldüğü üzere Baro tarafından atanan müdafi ve vekillerin bu görevlerinin yapılması nedeni ile yaptıkları zorunlu yol giderleri, ödenecek ücret dışında tutulmuştur. Bu tercih bilinçlidir. Yasal bir görevin ifası nedeni ile ödenecek ücretin yanında, bu görevin ifasından kaynaklı zorunlu giderlerin yapılması gerekebilecektir. 

2)
CMK Görevlendirmelerinin, kamu görevlilerine uygulanan mevzuata uyması tabiidir :

Anayasa, AİHS ve CMK kapsamında bir kamu görevi şeklinde icra edilen zorunlu ve istem halinde müdafi / vekil görevlendirmelerinin, kamu görevlilerine uygulanan mevzuata uyması tabiidir. Aksi durumda, serbest çalışan kişilerin kamu görevine zorlanması gibi bir anlam taşır ki; bu da Anayasa’daki angarya yasağına aykırı bir durum olur. 


Esasen,  Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı yazısında belirtilenin aksine, bu görevlendirmeler, kamu görevlilerine uygulanan mevzuata tabidir. Şöyle ki;


CMK Gereğince Müdafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle Yapılacak Ödemelerin Usul Ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 4. maddesinin (d) bendinde zorunlu yol giderlerinin Harcırah Kanunu hükümlerine tabi olduğu düzenlenmiştir. Bunun yanında 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun, gelir vergisinde muaflık ve istisnaların düzenlendiği 2. kısmın, müteferrik istisnaların sayıldığı 6. bölümün, gider karşılıkları istisnasının yer aldığı 24. maddesinin 1. bendinde, Harcırah Kanunu’na tabi kurumlar tarafından harcırah ve yolluk olarak yapılan ödemelerin gelir vergisinden istisna edildiği hüküm altına alınmıştır.  

3)
CMK Görevlendirmesi yol giderinden gelir vergisi kesilmesi, CMK Zorunlu müdafi / vekil görevlendirme yaklaşımına uygun olmadığından lehine görevlendirme yapılan şahıslar açısından adil yargılanma hakkının ihlali anlamına da gelmektedir :


Baro tarafından istem veya zorunluluk kapsamında müdafi / vekil görevlendirmeleri; yaş küçüklüğü, kendini savunamayacak durumda olmaları veya bu durumun var sayıldığı haller, özgürlüklerden mahrum bırakma, isnat edilen suç neticesi öngörülen cezanın ciddi bir ağırlık teşkil etmesi ve şüpheli, sanık ve müşteki / mağdurun adalete erişmeye yetecek maddi gelirinin bulunmaması gibi adaletin de selametinin gerektiği hallerde zorunlu olarak kamu yararı gözetilerek Anayasa, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Ceza Muhakemesi Kanununda düzenlenen adil yargılamanın tesisi için getirilen farklı, özel ve ayrıksı bir düzenlemedir. Bu hakkın ortadan kaldırılması veya fiilen yapılmasının engellenmesi ya da engellenme anlamına gelebilecek uygulamalar yapılması şüpheli, sanık, müşteki ve mağdur açısından adil yargılama hakkının ihlali anlamına gelebilecektir.
-o-

Yukarıda andığımız nedenlerle serbest meslek faaliyetinden doğan kazanç kapsamında olmayan, vergi kanunlarında gelir vergisine tabi olduğu belirtilmeyen, bilakis gelir vergisinden istisna tutulan, kendine has bir yapısı olan ve ilgili mevzuatında düzenlenen zorunlu yol giderlerinin kazanç gibi değerlendirilip gelir vergisine tabi tutulması yönündeki kanunla düzenlenmesi gereken bir hususun idarenin düzenleyici işlemi ile gerçekleştirilmesi işleminin iptali ile yürütmesinin durdurulması gerekmektedir.
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİMİZ : Telafisi Güç veya İmkansız Zarar :


Baro Başkanlığı tarafından CMK kapsamında görevlendirilen avukatlar ücretlerini bazen aylarca sonra alabilmektedir. Bu süreçte, çok sayıda göreve (hafta sonu, gece geç saatlerde vb.) gönderilebilmekte ve herhangi bir gelir elde etmeksizin makul ölçünün üzerinde yol harcamaları yapabilmektedirler. Bu durumda, avukatların, yeterli maddi imkanlarının olmadığı zamanlarda dahi görevi kabul zorunluluğu nedeniyle sıkıntılar yaşaması çok normaldir. 


Bununla birlikte; karşılığı aylar sonra alınabilecek olan bu giderlerin vergilendirilmesi ise görevli meslektaşımızın, haklı olarak hem bedenen ve hem de maddi açıdan kullanılmışlık duygusu ile dolmasına neden olmaktadır. Görevini bu olumsuz psikolojik koşullarda icra etmektedir. 


Bu durum, Baronun, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m.95/1-1. bendinde ifadesini bulan; “Avukatlık onurunun ve meslek düzeninin korunmasını, meslekin adalet amaçlarına uygun olarak bağlılık ve onurla yapılmasını sağlamak,” görevini de olumsuz yönde etkilemektedir. 


Bu olumsuz psikolojik koşullar altında görev yapan avukatın dikkatini görevine yoğunlaştıramaması nedeniyle, lehine görevlendirme yapılan şahsın Anayasa m.36 ve AİHS m.6 kapsamındaki adil yargılanma hakkının ihlali (örneğin tutuklanma) söz konusu olabilecektir. Bu sonuçtan, avukatın mesleki kusurunun yanında, meslektaşın bu olumsuz psikolojik durumu ve onu yaratan koşulların da etkisinin olacağı açıktır.

Ayrıca, zorunlu yol masraflarının gelir kabul edilerek vergilendirilmesi nedeniyle, CMK görevlendirmelerinde mazeretlerin artışı,  Baromuz CMK Bürosunun CMK görev planlamalarında güçlüklerle karşılaşmasına yol açmaktadır.


Yukarıda açıkladığımız hukuka aykırılık ve telafisi imkansız veya güç zarar nedeniyle 2577 sayılı yasa’nın 27. maddesindeki koşullar birlikte gerçekleşmiştir. 
HUKUKİ SEBEPLER 
: 
Anayasa, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, Avukatlık Kanunu, Harcırah Kanunu, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle Yapılacak Ödemelerin Usul Ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik ve ilgili diğer mevzuat. 

DELİLLER 

: 
Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı yazısı ile Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 10.10.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.10.38 / 970 sayılı yazısı, Bursa Baro Başkanlığı’nın 02.03.2010 tarih ve 1047 sayılı yazısı, Bursa Baro Başkanlığı’nın 08.03.2010 gün ve 1117 sayılı yazısı,Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 16.03.2010 tarih ve B.M.2010 / 2620 sayılı yazısı, İstanbul 9.Vergi Mahkemesi’nin 25.12.2009 gün ve 2009/2697 Esas sayılı Yürütmenin Durdurulması kararı ve sair deliller. 

SONUÇ VE İSTEM 
: 
Yukarıda açıklanan ve re’sen gözönüne alınacak nedenlerle, 
1-
Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı işlemi ile Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 10.10.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.10.38 / 970 sayılı işleminin ÖNCELİKLE YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA ve İPTALİNE,

2-
Yargılama giderlerinin davalı üzerinde bırakılmasına,

karar verilmesi, saygılarımızla talep olunur. 
	
	Davacı Bursa Barosu Başkanlığı ADINA

Başkan

Zeki KAHRAMAN


EKLER


:
1-
Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 27.03.2007 tarihli B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.07.33 / 1540 sayılı işlemi
.2-
Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hizmetleri Gelir Grup Müdürlüğü’nün 10.10.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.16.16.01.GV.10.38 / 970 sayılı işlemi.
3-  
Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı Bakanlık Muhabere Bürosu’nun 16.03.2010 tarih ve B.M.2010 / 2620 sayılı işlemi.
4-
Bursa Barosu Başkanlığı’nın 08.03.2010 tarih ve 1117 sayılı yazısı.

5-
İstanbul 9.Vergi Mahkemesi’nin 2009/2697 Esas ve 25.12.2009 tarihli Yürütmeyi Durdurma kararı örneği.

. 

